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Elters fiihren, M~innchen, und alle, die das Y des 
Vinifera-Elters ftihren, zwittrig sin& Das be- 
deutet, dab die in der Tabelle angegebenen Ge- 
sehleehter in dem Verh~iltnis yon 1:2 : I auf- 
treten mfissen. 

SchlieBlich k6nnen wir noch durch die Her- 
stellung der F 2, in diesem Falle der zwittrigen 
Gamay X Riparia 595 Oberlin, die yon uns 
angegebenen Spaltungszahlen best{itigen, denn 
die 2. Generation dieses heterogametischen XY- 
F1-Bastards spaltet auf in 25 % Weibchen und 
5o% Zwitter  und 25% M/innchen. 

T a b e l l e  5. (Nach BREIDER-ScaEv I938). 

Kreuzung I c? 

Gamay • Riparia 595 Ob.-F2 953 

Aramon • Riparia143BMG.-F 2 37 

+ 

1724 893 

86 45 

Ganz anders abet verh~lt sich die Rupestris in der 
Kreuzung mit Vinifera. Entweder treten in der 
F~ M~nnchen und Zwitter im Verh~iltnis yon 3 : I 
auf, oder aber die M~innchen sind gegentiber den 
zwittrigen und weiblichen Formen in der Llber- 
zahl vorhanden. So treten unter 29o Nach- 
kommen von Vinifera X Rupestris 2o6 Mfinnchen, 
56 Zwitter und 28 Weibchen auf. Dieses Ver- 
h~ltnis ist nur dann zu verstehen, wenn auch 
XX-Bastarde zwittrig sind. Daraus entnehmen 
wit, dab in diesem Falle die Geschlechtsver- 
erbung nicht mehr nach dem Schema einer ein- 
fachen Mendelschen Kreuzung vererbt wird, 
sondern dab andere Faktoren, deren Lokalisation 
vermutlich nicht im X-Chromosom zu suchen ist, 
an der Geschlechtsbestimmung beteiIigt sind. So 
zeigte dann such die Vinifera X Rupestris 12o2- 
F~ eine Aufspaltung yon 17o Minnchen, 1398 
Zwittern, 202 Weibchen. In der Rtickkreuzung 
eines Vinifera • Rupestris-F1-Bastards mit Vi- 
nifera traten I M~nnchen, 306 Zwitter und 
56 Weibchen auf. Wir schlieBen uns in diesem 
Falle der von BREIDER-SCHEU (1938) gemachten 
Feststellung an, dab offenbar, namentlich nach 
Artkreuzungen, das Geschlecht durch mehrere 
autosomale Gene vererbt und bestimmt wird. 

Auf Grund dieserAnsicht k6nnen nunmehr die 
vielen Unregelm~iBigkeiten, die man bei der Auf- 
spaltung des Geschlechts intra- wie auch inter- 
spezifischer Kreuzungen wahrnehmen kann, 
erkl/irt werden. 
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Zur Immunit~itsziichtung gegen Plasmopara ~viticola. 
Von W i I h e i m  S e h e r z .  

I. Die h i s t o r i s c h e  G r u n d l a g e .  

Als in der zweiten Hfilffe des vorigen Jahr- 
hunderts die Reblaus, Phylloxera vastatrix, und 
der Falsche Meltau, P/asmopara viticola, mit 

Wildreben aus Amerika nach Europa einge- 
schleppt worden waren und die verheerende 
Wirkung dieser Parasiten auf die europ/iische 
Kulturrebe Vitis vini/era offenbar wurde, da 
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begann man sehr bald in Europa, vor allem in 
Frankreich mit  seinem fl~ichenm~13ig bedeuten- 
den Weinbau, Abwehrmal3nahmen zu treffen. 
Sie waren teils direkter, teils indirekter Natur. 
Diese versprachen am meisten Erfolg, weil sie 
den Versuch machten, der Seuchen auf ziichte- 
rischem Wege Herr  zu werden. Seit jenen Tagen 
wurden einige Tausend F1-Bastarde hergestellt 
zwischen den verschiedensten Variet/iten yon 
V. vini[era einer- und andererseits den mehr oder 
weniger gegen die vorgenannten Parasiten wider- 
standsffihigen Wildspezies, vor allem solchen 
amerikanischer Herkunft .  Wenn sich diesen 
Arbeiten glficklicherweise auch nicht wesentliche 
Schwierigkeiten kreuzungstechnischer Art ent- 
gegenstellten - -  vor allem sind s~imtliche Spezies 
der Sektion Euvitis untereinander voll fertil - - ,  
so kann doch einwandfrei festgestellt werden, dab 
auf diese Weise bis zur Stunde das Zuchtziel 
nirgends erreicht wurde. Es war so nicht m6g- 
lich, volle Widerstandsf~higkeit gegen die Pa- 
rasiten mit  der Traubenquali t~t  der besten 
Vinifera-Sorten zu kombinieren. Der ,,Direkt- 
tr~ger" blieb ein Phantom, und diese hoch- 
trabende Begriffsprfigung trug sogar bei den 
offensichtlich ungenfigenden Zuchterfolgen nicht 
unwesentlich zur Diskreditierung der Immuni-  
t~itsziichtung in den Kreisen der qualit~its- 
weinbautreibenden Winzerschaft bei. 

Dieses unbefriedigende Ergebnis der F 1- 
Bastarde konnte den Genetiker EI~WlN BAUR 
nicht iiberraschen, und als er 1914 yon mal3ge- 
benden an der Fortentwicklung des deutschen 
Weinbaues interessierten Kreisen zu einem 
Vortrag (I) aufgefordert wurde, da stellte er als 
Hauptforderung einer erfolgversprechenden 
Kombinationsztichtung die Notwendigkeit der 
Herstellung groBer F2-Generationen heraus, 
eine Forderung, die in seinem Auftrage erst mi t  
der Griindung des Miincheberger Inst i tuts  dutch 
B. HUSFELD in die Tat  umgesetzt werden konnte. 
Zum besseren Verst~indnis der vorliegenden 
Untersuchung sei auf seine grundlegenden Ver- 
suche verwiesen (5). 

II .  Z u c h t z i e l e .  

Seitdem werden in der 1Kiincheberger Abtei- 
lung ftir Rebenziichtung drei Hauptzuchtziele 
verfolgt. 

I. Die ,,Ideal-Unterlagsrebe". Sie soll in 
erster Linie ausreichende Widerstandsffihigkeit 
gegen die Reblaus an Blat t  und Wurzel, gute 
Adaptat ion zum Boden und Affinitfit zum Edel- 
reis aufweisen ; daneben soll sie widerstandsf~ihig 
gegen die wichtigsten pilzlichen Parasiten sein, 
vor allem gegen Plasmopara viticola. 

2. Das ,,Idealreis". Diese Rebe soil bei einer 
unseren besten Kultursorten v611ig gleichwer- 
tigen Traubenquali t~t  vor allem widerstands- 
fiihig gegen die wichtigsten pilzlichen Parasitenl 
insbesondere gegen Plasmopara viticoIa, und 
gegen die Blat t form der Reblaus sein sowie sich 
gut veredlen lassen. 

3. Die ,,Idealrebe". Dieses Zuchtzie[ vereinigt 
die wesentlichsten Forderungen der beiden erst- 
genannten in sich. Es soil eine Rebe geschaffen 
werden, die, auf eigener Wurzel stehend, wider- 
standsf~ihig gegen Reblaus und pilzliche Para-  
siten ist sowie in ihrer Traubenqualit/i t  den 
wertvollsten Kultursorten nicht nachsteht und 
so einen wirklich brauchbaren ,,Direkttr~iger" 
verk6rpert.  

Selbstverst~ndlich mfissen diese Zuchtprodukte 
in ihren 6kologischen Ansprfichen den deutschen 
Umweltverh~Lltnissen weitgehend entsprechen, eine 
Forderung, die um so wichfiger ist, als die ein- 
gekreuzten amerikanischen Wildspezies sie meist 
nicht erffillen, z.B. in ihrer photoperiodischen 
Reaktion (4, 7) und ihren Bodenansprfichen. 

Es erhellt hieraus, dal3 in diesen Zuchtzielen 
die Widerstandsf~ihigkeit gegen Plasmopara 
viticola und ihr Kombinationsverm6gen mi t  
wichtigen Eigenschaften der Kulturrebe eine 
wesentliche Rolle spielen. 

In  der vorliegenden Abhandlung sollen daher 
die Mtincheberger Rebenziichtungsarbeiten be- 
sprochen werden, soweit sie sich auf diese Zucht- 
zielforderungen beziehen. 

I I I .  Z u c h t w e g .  

Der Zuchtweg zu diesen Forderungen, so wie 
er sich im Laufe der Jahre herausgebildet hat  
und systematisch beschritten wird, besteht heute 
aus einer Reihe einzelner Phasen, die zun~ichst 
geschildert werden sollen. 

Ohne Zweifel ist zur wichtigsten Grundlage 
der Miincheberger Immunitfitszfichtung gegen 
Plasmopara viticola die Analyse oder Tastau/- 
spaltung hinsichtlich der Vererbung der Re- 
sistenzeigenschaften, die ,,Plasmopara-Analyse" 
geworden, wie ich sie vor einigen Jahren ein- 
fiihrte. Hierzu werden von E • A- bzw. A N E-  
F1-Bastarden I sowie auch von deren Rfickkreu- 
zungen zu E Kleinaussaaten in Saatschalen ge- 
macht.  Jede S~imlingspopulation wird friihe- 
tens im roll  entwickelten zweiten Laubblat t -  
s tadium - -  friihere Stadien sind meist deutlich 
anf~illiger - -  in Spezialgew~chsh~iusern unter 
m6glichst optimalen Bedingungen ftir den Er- 
reger kiinstlictl infiziert und nach 5 Befalls- 

1 I c h  k f i r z e  a b :  a m e r i k a n i s c h e  R e b e n a r ~ c e n  = A ,  
Europ~terrebe (Vitis vinifera) = E. 
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klassen eingeteilt, wobei die zu den Klassen 1 - -  3 
gehSrigen widerstandsffihigen Individuen sich 
mi t  deutlichen Nekrosebildungen gegen das Ein- 
dringen des Parasiten wehren, w~ihrend Klasse 4 
.eine kaum sichtbare und Klasse 5 keine Abgren- 
zungstendenz zeigen. Die Vertreter dieser beiden 
Klassen sind daher anffillig. Bei diesen Analysen 
~inden sich nun, wie zu erwarten, grol3e Unter- 
schiede in der Eignung der E X A-Formen zur 
Immunit~tszrchtung.  Auf diese Weise werden 
in Mrncheberg j~ihrlich heute zwischen 25oo bis 
3ooo E • A-Formen 1 auf ihre Plasmopara- 
resistenz-Vererbung analysiert, und es zeigt 
sich dabei, dab nur ein kleiner Teil von ihnen 
einen genrgenden Hundertsatz (etwa 2o% und 
mehr) plasmoparawiderstandsf~ihiger S~imlinge 
herausspaltet. 

Die so gefundenen E • A-Formen mit  grin- 
stigen Analysenergebnissen werden in der Zweig- 
:stelle des Inst i tuts  in Wicker/Main-Taunus-Kreis 
zahlenm~igig stark vegetativ vermehrt,  so dab 
einige Jahre danach yon ihnen groBe Kern- 
mengen zur Verfrgung stehen. Sie werden in 
Mrncheberg zu Gro/3aussaaten benutzt, und aus 
diesen werden nach ktinstlicher Infektion - -  jetzt  
natrr l ich ohne Klasseneinteilung - -  die wider- 
:standsf~ihigsten Individuen ausgelesen. J~ihr- 
lich werden so zur Zeit etwa 7 - - I o  Millionen 
S~mlinge krnstl ich infiziert. 

Nach der Auspflanzung dieser plasmopara- 
resistenten S~imlinge ins Mtincheberger Freiland 
werden sie einige Jahre hindurch beobachtet  
und  auf weitere weinbaulich wichtige Eigen- 
:schaften ausgelesen, wie z .B.  Resistenz gegen 
weitere Parasiten, Frosth~irte, Holzreife, Ertrag 
und  Qualitiit. StScke, die auch hierin befriedigen, 
werden als, ,Eliten" bezeichnet und j e auf 3 Stock 
vegeta t iv  vermehrt.  Nur yon diesen Individuen 
werden die Trauben stockweise geerntet. Die so 
nach  getrennter Aussaat resultierenden neuen 
S~mlingspopulationen werden wiederum in die 
, ,Plasmopara-Analysen" gestellt ,  um die Eliten 
zu Iinden, deren PlasmoparawiderstandsfShig- 
keit mehr oder weniger homozygot bedingt ist. 
E s  lassen sich nur wenige derartige Individuen 
finden. 

Diese St6cke sowie F1-Formen, die sieh {ihn- 
lieh verhalten, werden sodann zu Riickkreu- 

1 Diese E x A-Formen, es handelt sich in erster 
Linie um Fl-Individnen, sind in den verschiedenen 
heute in der ,,Reichsrebenziichtung" (6) zu- 
sammengeschlossenen Zuchtstellen der deutschen 
"vVeinbaugebiete entstanden, besonders in der 
~Reichsstelle ftir Rebenztichtung in Wtirzburg durch 
die Initiative des leider so frtih verstorbenen 
Irttheren Leiters Herrn Landwirtschaftsrat I. K1. 
_A~zGusr ZI~LER, 

zungen zu den besten deutschen Vinifera-Sorten 
verwandt, zun{ichst probeweise, und dann, nach 
grnst igem Ausfall der wiederum eingeschalteten 
,,Plasmopara-Analysen", in grogem MaBstabe. 
Wir wollen so bei roller Beibehaltung der Resi- 
stenzeigenschaften eine Verschiebung in erster 
Linie zu besserer Traubenqualit/it  erzielen, aher 
aueh zu anderen erwrnschten Eigenschaffen der 
Europiierrebe, wie Unempffinglichkeit I r r  die 
Blattform der Reblaus und Vertr~iglichkeit mit  
den Umweltverh~ltnissen der deutschen Wein- 
baugebiete [Adaptation an schwierige BSden; 
bessere Holzreife; ann~hernd tagneutrale Reak- 
tion (4, 7) usw.]. I m  Gegensa.tz zu den teicht 
durch Nassenanssaaten yon Kernen zwittriger 
E • A-F1-Sorten herstellbarenF2-Populationen, 
die schon im 2. Laubblat ts tadium infiziert 
werden, werden diese viel wertvolleren Riiek- 
kreuzungsindividuen zun~ichst noch durch 
Spritzung mit  Kupfermitteln vor Befall durch 
Plasmopara geschiitzt und erst etwa yore IO. bis 
12. Laubblat ts tadium ab der Infektion ausgesetet. 
Die Untersuchungen haben gezeigt, dab so ganz 
andere Prozents~tze widerstandsf~ihiger Indivi- 
duen zu erhalten sind, well offenbar, jedenfalls 
bei diesen Formen, erst dann die volle Wider- 
Standsf~ihigkeit erreicht wird. 

Es ist m6glich, dab am Ende dieses relativ lang- 
wier igen Zuchtweges sich die Heranzucht einer 

weiteren Generation aus Selbstung der eben er- 
wghnten Rt~ckkreuzungsindividuen zur Erzielnng 
einer grSBeren Variatiohsbreite nicht umgehen 
lassen wird, um den Znchtprodukten sozusagen 
den letzten ,,Feinschliff" zu geben. 

Unabh/ingig yon diesem Zuehtwege ist in 
Mrncheberg in den letzten Jahren mit  Erfolg 
der Versuch unternommen worden, ohne irgend- 
welche Einkreuzung amerikanischer Spezies, auf 
reiner Vini[era-Basis Immunit~itszrchtung zu 
betreiben, und zwar sowohl gegen Plasmopara 
als auch gegen Phylloxera. Um die Eignung der 
versehiedenen Variet~iten hierzu kennenzu- 
lernen, sind auch hier wieder Analysen im obigen 
Sinne notwendig, die natiirlich schon selbst 
gr6gere Individuenzahlen umfassen mrssen. 
Nur yon den Sorten mit  relativ giinstigen Ana- 
lysenergebnissen werden dann Aussaaten in sehr 
groBem Magstabe angestellt. Auch hier werden 
die Populationen wie bei den Rrckkreuzungen 
m6glichst erst vom lO.--12. Laubblat ts tadium 
ab der Infektion ausgesetzt. 

IV. E r g e b n i s s e /  

Die +~ E X A-F1-Variet/it 595, die bei dem 

Zrchter  OBEI~I, IN in Colmar aus der Kreuzung 
der amerikanischen Wildrebenspezies V. riparia 
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Tabelle i. P r i i f u n g  p l a s m o p a r a w i d e r s t a n d s f g h i g e r  S t a n d a r d -  
Befallsklasse i = sehr widerstandSfahig. (Klassen 1--3 umfassen 

Plasmopara-Herktinfte 

Geisenheim, ~reinbau- 
gebiet: Rheingau . . 

Klosterneuburg, Wein- 
gebiet : Niederdonau 

Freiburg, Weinbau- 
gebiet Baden . . . . .  

Wfirzburg, Weinbau- 
gebiet : Franken 

Weinsberg, Vv~einbau - 
gebiet: Wtirttemberg 

V.i. I3I 

Tag der 
Infek- Beur- 
• teilung 

| V.i. 126 

, Tag der 
I Infek- Beur- 
I tion teilung 

lO. 9. 

I5.9. 

IO, 9 

15. 9. 

IO. 9. 

Berncastel-Cues, Wein- 
. baugebiet: Mosel . . 

Geilweilerhof, Weinbau- 
gebie• Pfalz . . . .  

Mflncheberg, Weinbau- 
gebiet: Aul3erhalb. . 

A l z e y ,  W e i n b a u g e b i e t  : 
Rheinhessen . . . .  

Naumburg, Weinbau- 
gebiet : Saale-Unstrut 

2.9.38 

5.9.38 

2.9.38 

5.9.38 

1.9.38 

1.9.38 

1.9.38 

5.9.38 

2-9.38 

IO.  9.  

15.9. 

12.9. 

15-9- 

IO. 9. 

2.9.38 

5.9.38 

2.9.38 

5.9.38 

1.9.38 

IO.  

IO.  

9. 1.9.38 

9. 1.9.38 

IO. 9. 

IO. 9. 

15.9. 

12.9. 

12.9. 

1.9.38 

1.9.38 

5.9.38 

3 2-9.38 

3 3.9.38 

I5-9. i 4 5.9.38 

12.9.! 3 2.9-38 
i 

3.9.38 12.9. l 313.9.38 

V.i. I38 

Tag der 
Infek- Beur- 

tion teilun 

I 2.9- 38 IO. 9. 

2 5.9.38 15.9. 

I 2.9.38 12. 9. 

2 5.9.38 I5.9. 

I t.9.38 IO. 9. 

IO. 9. 

IO. 9. 

15.9. 

12.9. 

I2.9. 

i 2.9.38 I2.9. 

3 3.9.38 12.9. 

mit der franz6sischen Rotweinsorte Gamay ent- 
standen war, war zu Beginn der Miincheberger 
Rebenztichtungsversuche sowohl in den deut- 
schen Unterlagenschnittg/irten als auch als 
,,Direkttriger", besonders im badischen Wein- 
baugeMet, in groBer Stockzahl vorhanden. Da die 
auBerdem noch in den Schnittg/irten angebauten 
wenigen E X A-F1-Sorten bei den Versuchen, 
sie zur Immunit/ifszfiehtung heranzuziehen, 
mehr oder weniger versagten, stand ffir diesen 
Zweck zun~ichst nur die VarietY• 595 Oberlin zur 
Verfiigung, die bei geeigneten Infektionsbe- 
dingungen und Entwicklungsstadien der S~m- 
linge 15--25% widerstandsf~ihige Individuen 
herausspaltet. Kerne dieser F1-Sorte konnten in 
geniigender Menge beschafft werden, so dab 
Massen-Aussaaten und -Infektionen mit Plasmo- 
para erfolgen konnten. In steigendem Ausmal3e 
entstanden so bis zum Jahre 1936 aus Oberlin 595 
groBeFz-Sfimlings-Populationen- zuletzt kamen 
j~hrlich allein von dieser Sorte einige Millionen 
Kerne zur Aussaat - -  und  wurden durch das 
,,Plasmoparasieb" geschickt. 

Im ganzen stehen heute etwa 35ooo plas- 

~0 Tag der 
Infek- Beur- 
• teilung 

lO. 9.38 23.9. I 

5.9.38 15. 9. I 

2.9.38 12.9. I 

5.9.38 15- 9. 3 

8.9.38 19.9. 3 

o.9.38 I9.9. 2 

7.9.38 15.9. 3 

5.9.38 15.9. 3 

2 

S t a n d a r d -  
V. i. i7o 

moparawiderstandsf/ihige F2-Individuen dieses 
Bastards im Mtincheberger Freiland zur Beob- 
achtung. Sie haben sich in Mtincheberg stets als 
v611ig widerstandsf~ihig erwiesen, selbst in den 
Jahren mit optimalen Bedingungen fiir den 
Erreger, so dab bei diesen Individuen eine Be- 
k/impfung mit kupferhaitigen Spritzmitteln 
gfinzlich iiberfltissig ist. 

Eine andere Frage war, ob Plasmopam vilicola, 
~ihnlich wie andere Parasiten, zur Bildung spe- 
zialisierter Rassen neigt und dadurch der Immu-  
nit~itsztichtung Schwierigkeiten verursachen 
k6nnte. Diese Frage is• seit einer Reihe yon 
Jahren yon zwei Seiten her angegriffen worden. 
Einmal lassen wir uns jedes Jahr  aus allen deut- 
schen Weinbaugebieten Plasmopara-Herk/infte 
nach Mtincheberg schicken zur kilns• In- 
fektion yon in ihrem Resistenzgrad genau be- 
kannten Standardklonen aus der plasmopara- 
widerstandsf~ihigen Oberlin 595-F2-Population 
unter optimalen Bedingungen ftir den Erreger 
in Spezialgew~chsh~iusern. Diese Klone haben 
sich hierbei s~e~s als widerstands/iihig gegen alle 
Herki&/te erwiesen, was auch wieder die Unter- 
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R e b k l o n e  au f  v e r s c h i e d e h e  P l a s m o p a r a - H e r k f i n f t e .  
die Widerstandsfghigen.) Befallsklasse 5 = hoch anf~tllig. 

t ( l o n e  
V.i. I9o 

Tag der"  
Infek- Beur- 
tion teilung 

IO. 9.38 23.9- 

5.9. 38 I5- 9. 

2.9- 38 IO. 9. 

5.9,38 15.9. 

8.9.38 23.9. 

IO. 9.38 23- 9. 

7. 9- 38 15.9- 

5.9.38 I5.9. 

2.9. 38 I2.9. 

3.9- 38 12.9. 

V.i. 227 

Tag der 
Infek- Ben> 
tion teilung 

IO.9.38 23.9, 

5.9.38 I5.9. 

2.9.38 12.9. 

5.9.38 15.9. 

8.9. 38 23.9- 

IO. 9.38 23.9. 

7.9.38 15.9. 

5.9.38 15.9. 

2.9.38 lO, 9. 

3.9.38 I2.9. 

V.i. 281 

Tag der 
,~ Infek- Beur- 

tion teihlng 

I IO. 9.38 19.9. 

I 5.9.38 I5.9. 

1 2.9.38 I2.9- 

1 5.9.38 I5.9- 

I 8.9.38 19-9. 

I IO. 9.38 19.9. 

3 7.9-38 15.9. 

I 5.9.38 15.9. 

2 2.9.38 12.9- 

I 3.9.38 12.9- 

V.i. 3i 4 

Tag der 
Infek- Beur- 

I tion teilung 

3 IO. 9,38 I9.9. 

2 5.9.38 15.9. 

2 2.9.38 I2.9. 

3 5.9-38 15.9- 

2 8.9.38 23.9. 

2 IO. 9 . 3  8 1 9 . 9 .  

I 7.9.38 15.9. 

3 5.9.38 15.9. 

1 2 . 9 .  38 io. 9. 

2 3.9.38 12.9. 

_ V.i. 397 

Tag tier 
} Infek- Beur- 

tion teilung 

3 Io. 9.38 19.9. 

2 5.9- 38 15-9- 

2 2.9.38 Io. 9. 

I 5.9.38 15 9L 

I 8.9.38 23- 9. 

2 Io 9.38 23.9- 

I 7 9.38 15.9. 

2 5.9.38 15.9. 

I 2.9.38 IO. 9. 

2 3.9.38 12.9. 

suchung dieses Jahres zeigt (Tab. I). Leichte 
Schwankungen der Reaktion innerhalb der Klone 
erkl~iren sich dadurch, dab in diesem Jahre bei 
der Fiille der Herkfinfte fiir jede nur eine Topf- 
rebe zur Verffigung stand. 

Auf der andern Seite ist Holz derartiger 
Standardklone im Jahre 1935/36 in solche Wein- 
baugebiete des Auslandes geschickt worden, die 
r~mnlich von den alten reichsdeutschen Wein- 
baugebieten getrennt liegen, um hier in soge- 
nannten ,,Plasmopara-Lagen" angebaut zu 
werden. Diese L6sung schien hier angebrachter 
zu sein. Bestand doch die g6glichkeit, dab sich 
in diesen Auslandsgebieten neue spezialisierte 
Plasmopara-Rassen entwickelt hatten, die in 
Deutschland bisher nicht vorhanden waren! 
Eine Einftihrung yon Plasmopara-Material yon 
dort nach Deutschland h~tte sich also nicht ver- 
antworten lassen. Die Standardklone wurden 
nach Spanien, Oberitalien, Rum&nien und der 
Tfirkei geschickt. Bis auf Spanien, aus dem 
infolge der kriegerischen Verwickelungen keine 
Nachrichten vorliegen, sind aus diesen L~indern 
zum Teil bereits mehrmals Berichte an uns 

gelangt, die besagen, dab die Klone. trotz guter 
Bedingungen fiir Plasmopara viticola sich auch 
dort v611ig resistent verhalten. 

Die auf Plasmopara-Widerstandsf~higkeit aus- 
getesene F 2 der Sorte Riparia X Gamay 595 
Oberlin weist eine augerordentliche Viel/Srmig- 
heir auf, worauf schon verschiedentlich hinge- 
wiesen wurde (2, 5, 8, 9). Praktisch gleicht kein 
Stock dem anderen. Nachdem ein Teilbestand 
dieser Population yon rund ioooo Individuen 
inzwischen in Ertrag gekommen war, lieBen sich 
im Jahre 1936 und besonders 1937 die Unter- 
suchungen auch in dieser Richtung ausdehnen, 
wor/iber ich auf der Tagung der ,,Reichsreben- 
ziichtung" in Naumburg am 27. Okt. 1937 bereits 
kurz zu berichten Gelegenheit hatte. Die Trau- 
benformen sind aul3erordentlich vielgestaltig. 
Von kaum besetzten lockeren kleinbeerigen For- 
men bis zu Trauben, die in ihrer Ausbildmag der 
der verschiedenen Vinifera-Varietgten entspre- 
chen, sind alle iJbergS~nge zu linden. Auch die 
Stockertragsmengen sind sehr unterschiedlich. 
Dagegen war die Beerenfarbe in der ganzen 
Population blau, tier Beerensaft meist stark 
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Z 

2 

3 
4 
5 
6 

7 

8 

9 
I O  

Tabel le  2. 
, , P l a s m o p a r a - A n a l y s e n "  v o n  E •  ( K e r n s e n d u n g  W f i r z b u r g ) .  

S a a t -  

3415 
4o39 
3396 
3858 
3715 
3426 

3422 

3394 

3911 
3433 

Mut te r so r t e  in t Iekt. 
&m" 

B e s t e  A n a l y s e n e r g e b n i s s e :  

(Rip. • Rup.  i o i  x*) • Troll.  W f i N I V b  69--35 
Silv. • (Cord, • l~up. 17 G) W'fi R IV 32- -3  
(Rip, • Rup.  i o i  14) • Troll. Wfi N I V b  67- -66  
Rslg. • (Rip. x Rup.  13 G) Wti R I I  43- -35  
Silv. • Rip.  Gloire Wti R I I  3o - -36  . . . . .  
(Rip. • Rup.  i o i  ~) • Trol l inger  Wti  N I V b  

6 9 - - 6 I  . . . . . . . . . . . . . . . . .  
(Rip. • Rup.  i o i  14) • Trol l inger  Wti N I V b  

69- -54  . . . . . . . . . . . . . . . . .  
(Rip. • t~up. 1oi  ~4) x Trol l inger  Wit  N I V b  

67- -63  . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Silv. • (Sol. • Rip.  1616) Wti  R IV 3 - -18  . 
(Rip. • Rup.  i o i  t4) • Trol l inger  Wti N I V b  

69 - -7  ~ . . . . . . . . . . . . . . . . .  

P l a smopara -  , ~ wider- 
Analysenklassen ~ ~ standsf~hig 

~ (I~t.~--3) 

24.6. I I 62 18 - -  9 8I, o 
29.7 . [  - -  37 Io 79 80,0 
20.7. I 29 Io IO ~ 62, 3 
29.7. I 29 25 53,7 
21.7. I 23 29 IO --- 44,3 

20.7- I 37 37 13 42,5 

20-7- I 27 43 9 I 34,2 

20. 7 [ 20 32 I2 5 37,z 
29.7. I 19 38 7 33,3 

2o. 7.! 16 38 2 29,6 

5 
6 
7 
8 
9 

1 0  

I 

2 

3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

I O  

M i t t l e r e  A n a l y s e n e r g e b n i s s e :  

3357 Silv. • Rup.  5~ont icolaWfi  N I V b  64- -35  . . 2o. 7- 
3397 (Rip. • Rup.  IOl 1~) • Trol l inger  Wii  N I V b  

[ 67--67 . . . . . . .  ; . . ; . . . . . .  2o. 7. 
3355 Silv. • Rup.  Mont icola  ~ ti N I~v b 64- -28  . . 2o. 7- 
3323 (Berl. t~ip. • 1Rup. 8B) • MoselRslg .  W t i N I V b  

58- -36  . . . . . . . . . . . . . .  ~, . . 20.7. 
3o87 F. Silv. • Rip.  Geis. I Wti N I I I  42- -1_  . . 6. 67. 
2995 Silv. • Rip.  Gloire Wfi N I I I  23 - -1o  . . . .  27 . 
2955 F. Silv. • Rup.  Mont icola  V~Zfi N I I  8o- -26  . 27 . 61 
2972 F. Silv. • Rip.  157 ~I W~ N I I  8 3 - - i 8  . . . .  I I .  7- 
3o47 Silv. • Rip.  Geis. I Wti  N I I I  35- -25  . . . .  4. 7. 
3273 Tram.  • Rip.  pub. bleu Wti N I V b  54- -18  . 20.7. 

2555 
2566 
2571 
2569 
2661 
2663 
2781 
2852 
2911 
3r17 

I 13 i 23 
! I 

- -  I 9 I, 32  
- -  / 12 I1  

f 

- - I  15 44 
- -  1~ 54  
- -  25 

2 I 4 31 
2 ] 7 43 

- -  15 --~ 18 94 ' lO6 / 

S c h l e c h t e s t e  A n a l y s e n e r g e b n i s s e :  

(Rip. • Rup.  33o9) • Rieslg. Wti  N I 9 - -2  
F. Silv. • (Cord. • Rup.  i 7 b  ) Wii  N I 40 - -5  
~'. Silv. • (Cord. • 1Rup. i 7 b  ) Wfi N I 41- -5  
F. Silv. • (Cord. • Rup.  I 7 b  ) Wfi N I 4o - -2o  
F. Silv. • Rup.  3 3 A W i i N I 5 5 - - 1 4  . . . .  
F. Silv. • (Sol. • Rip.  1616) Wfi N I 55- -18  
F. Silv. • Rup.  Gsh. I W f i N I I 4 2 - - - 1 8  �9 . . 
F. Silv. • (Cord. • Rup.  ~7 b) Wti N I I  52--20 
F. SiN. • Rup.  Mont icola  Wfi N I I  73--23 �9 
F. Silv. • (Rip. • Rup.  33o9) Wfi N I I I  49 - -8  

23 1 - -  

21 45 
35 --- 

I4 4 
14 24 

4 
13 - -  
33 - -  
25 52 
39 5 ~ 

22,0 

20,9 
20,7 

20, 5 
I7,I 
r4,0 
I2,0 
10,6 
I f , 2  
I I , I  

761l I i5910 i Io i6. 6. 37 I 55 [ - -  o 
16. 6. l~  I 79 I o 
16. 6. 32 / 72 I o 
16. 6. 42 { 93 I o 
16.6. I9I 12II [ o 
28.6. 27 47 { o 
24 . 6. 37 216 I o 

i .  7- 5 ~ 60 t o 
7- 7. 119 17I ! o 

f~irbend. Die  m e i s t e n  I n d i v i d u e n  ze igen f r i ihe  
T r a u b e n r e i f e .  f ) be r  das  Oesch l ech t sve rh~ l t n i s  
i s t  yon  a n d e r e r  Sei te  b e r i c h t e t  w o r d e n  (3)- 

E i n e  seh r  wichtige Frage war,  ob in d ieser  
E • A - F ~ - P o p u l a t i o n  m6g l i che rwe i se  bei  de r  
Pas sage  d u r e h  das  , , P l a s m o p a r a s i e b "  im  S/ im-  
l i n g s s t a d i u m  d u t c h  Elimi~ierung der Typen, die 
geschmacklich der europdischen Kulturrebe nahe- 
kommen, n u t  oder  in e r s t e r  L in ie  F o r m e n  m i t  
d e m  ffir die a m e r i k a m s c h e n  Spezies ,  besonde r s  
ftir  V. ripama, t yp i sehen ,  s eh r  u n a n g e n e h m e n  
be iBenden  , , G r a s g e s c h m a c k "  i ib r igb le iben  wiir-  
den .  Diese  F r a g e  k o n n t e  d u r c h  unsere  U n t e r -  

s u c h u n g e n  n u n  v e r n e i n t  werden .  D a  diese 
E r h e b u n g  m i t  de r  Z u n g e  du rchge f f ih r t  wurde ,  
a l le rd ings  d u r c h  eine besonders  ausgew/ ih l t e  
w e i n b a u l i c h  geschu l t e  ~2raft  m i t  g u t e m  Ge- 
s c h m a c k s v e r m 6 g e n ,  mul? sie na t t i r l i ch  s u b j e k t i v  
ausge fa l l en  sein. I m m e r h i n  s ind  die  U n t e r -  
sch iede  r e l a t i v  deu t l i ch ,  so dal3 wesen t l i che  
F e h l u r t e i l e  n i c h t  v o r g e k o m m e n  sein k6nnen .  
Vor  a l l em is t  die Gruppe ,  die p r a k t i s c h  ke iner le i  
F r e m d g e s c h m a c k  aufwies ,  b e s t i m m t  e i n w a n d f r e i  
fes tzus te t Ien  gewesen.  Be i  e iner  G e s a m t z a h l  y o n  
3733 t r a g e n d e n  F 2 - S t 6 c k e n  , die  fiir  die U n t e r -  
suc t lung  v e r w a n d t  w u r d e n ,  f a n d e n  s ich :  
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x e=  Klasse 3 

I a = K l a s s e  I z b = Klasse 

i e = K l a s s e  5 

7 

(7 

! 
Abb. I. Blattformklassert in der auf Plasmoparawiderstandsf~ihigkeit ausgelesenen Riparia • Gamay 595-F2. 
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Blulffo:mkl~ssen 

Abb. 2. 

Der Zfichter, zo. Jahrg. 

/ / /  \ / X 

~gmo / "\ k ~'o / ', :5,z 

Wdchd~aY~Ha~se~ 
Gesamtzahi der Individuen je extreme Geschmacksklasse ann~ihernd 500. Die Blattformklassen wurden eingeteilt nach Abb. i. Bei 

den WfichsigkeJtsklassen bedeutet x sehr stark w(iehsig, 5 sehr schwaeh wfichsig. 

22 
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Tabelle 3. 

I 128 
2 196 
3 17o 
4 1986 
5 265 
6 54 

450 
345 

9 I I I  
IO 492 

i 78 
2 93 
3 186 
4 154 
5 169 
6 96 
7 141 
8 76 
9 8i 

IO 137 

, , P l a s m o p a r a - A n a l y s e n "  y o n  a u f  P l a s m o p a r a w i d e r s t a n d s f g h i g k e i t  
a u s g e l e s e n e n  F = - R e b e n  d e r  S o r t e  R i p a r i a  X G a m a y 5 9 5  O b e r l i n .  

Wider- 
Tag der Plasmopara- i ~ stands- 

Analysenklassen ~ 0~ f/ihig Mutterstock Infektion ~m (Kt. ~--3) 

11  2 J [ _ 3 1 4  5 ~ % 

B e s t e  A n a l y s e n e r g e b n i s s e :  
V. i. 7802 A.W.  
V. i. 9045 A.W.  
V. i. 4053 A.W.  
21--9--1 Seebl. 
V.i .  47Ol A.W.  
V. i. 6043 A.W.  
V.i .  247 ~ A.W.  
V.i .  584 A.W.  
V.i .  1939 A.W.  
V. i. 2098 A.W.  

Q . . . . . . . . . . .  

Q . . . . . . . . . . .  

Q . . . . . . . . . . .  

Imm. 33 . . . . . . . .  
Q . . . . . . . . . . .  

Q . . . . . . . . . . .  

Q . . . . . . . . . . .  

Q . . . . . . . . . . .  

Q . . . . . . . . . . .  

Q . . . . . . . . . . .  

14.3.38 19 
17.3.38 6 
17.3.38 2 
18"5"38 
28.3.38 
11"3"38 
25.3.38 
22.3.38 - -  
14.3.38 14 
24.3.38 6 

M i t t l e r e  A n M y s e n e r g e b n i s s e  : 
V.i .  2385 A.W.  Q . . . . . . . . . . .  24 . 2.38 - -  
V. i. 6270 A. W. Q . . . . . . . . . . .  2.3.38 I 
v .  i. 7051 A.W.  Q . . . . . . . . . . .  17.3.38 
V. i. 2882 A. W. Q . . . . . . . . . . .  14.3.38 3 
v .  i. 3914 A. W. Q . . . . . . . . . . .  17.3.38 
v .  i. 7259 A.W.  Q . . . . . . . . . . .  2.3.38 
V. i. 10548 A.W.  Q . . . . . . . . . .  5.3.38 
V. i. 18o8 A.W.  Q . . . . . . . . . . .  14.3.38 I 4 
V. i. 2499 A. W. Q . . . . . . . . . . .  2.3.38 2 
V. i. 9973 A.W.  Q . . . . . . . . . . .  4.3.38 3 

S c h l e c h t e s t e  A n a l y s e n e r g e b n i s e  

I 744 
2 2 1  

3 lO7 ! 
4 257 ! 
5 3o3 V. 
6 513 V. 
7 744 V. 
8 736 V. 
9 676 V. 

IO 143 i V. 

466 = 12,5% 

V.i .  9o8 A.W.  
V.i .  I735 A.W.  
V.i .  77 ~ A .W.  
V.i .  lO53 A.W.  

i. 9o67 A. W. 
i. 2008 A.W.  
i. 908 A.W.  
i. 3332 A.W.  
i. 9873 A.W.  
i. 116 A. \;V. 

18o2 = 48,3 % 
787 = 21,1% 

678 = 18,2 % 

Q . . . . . . . . . . .  

Q . . . . . . . . . . .  

Q . . . . . . . . . . .  

Q . . . . . . . . . . .  

Q . . . . . . . . . . .  

Q . . . . . . . . . . .  

Q . . . . . . . . . . .  

!i . . . . . . . . . .  

Individuen mit  extrem starkem 
Grasgeschmack, der zum Teil st~ir- 
ker als bei den typischen Riparien 
ausgepr~tgt war, 
intermedi~ire Geschmackstypen, 
St6cke, die zwisehen diesen und 
dem Europ~ier-Geschmack standen 
und 
St6cke, die v611ig ohne Gras- 
geschmack waren und sich zum 
Teil geschmacklich t iberhauptnicht  
yon typischen Europ~terreben un- 

.4.38 -- 

.3-38 
2.3.38 
9.3.38 

4.38 
4-38 

5514"3~ 
4-38 

242 4.38 
3-38 

18 
I I  

7 
1 2  

18 
17 
16 
6 

32 
9 

terschieden. 
Hierbei  lieflen sich n u n  sehr interessa~te Kor- 

relationen feststellen. Bei einem morphologi- 
schen Vergleich der ext remen Geschmacks- 
klassen mi te inander  zeigten sich auBerordent-  
lich deutliche Unterschiede.  Ich will nu r  die 
diesbeziiglich markan tes t en  Eigenschaften her- 
vorheben,  die Wiichsigkeit,  die bei der , ,ameri- 
kanisch"  ( =  ,,grasig") sehmeckenden Gruppe be- 
deu tend  st&rker, und  die Blat t form,  die bei dieser 
Gruppe  viel , ,amerikanischer" ist (Abb. I u. 2). 

13 
18 
25 
89 
53 
26 
5 ~ 
23 
64 
28 

5 I 
14 T 
17 - -  
38 2o 
34 8 
25 2 
42 17 
19 6 
97 8 
27 14 

27 
3 

19 
14 
II 
8 

23 
4 

23 
35 

9o,9 
67,3 
66,7 
65,I 
64,1 
63,o 
55,6 
53,7 
51,2 
51,2 

3~ 

I 

9 
7 

17 88 
22 131 
15 69 
17 lO7 
2 2  9 ~ 

22 78 
20 67 

36 
2 82 
21 7 8 

29 
19 
24 
15 
15 
12 
18 
8 

2 I  

12 

25 14,6 
19 15,7 
9 I7,O 
8 19,2 
6 2o, 5 

34 2~ 
6 22~0 
6 24,I 

22 24,8 
15 25,6 

- - [ - -  45 
4 6 

I I I  

82 
63 
75 
45 
3 ~ 
37 

137 

3 I 

7 
2 2  

7 
19 
5 

31 
8 

19 
5 

3 
1 2  

2 

17 
28 

3 
I I  

8 

lyse oder Tastau/spaltung hinsichtl ich der Ver- 
e rbung der Plasmoparawiderstandsf~ihigkeit  
eine ftir diesen Zweig der I mmun i t S t s z i i e h t ung  
auBerordentlich wichtige Grundlage geworden. 
Die Selbstungsaussaaten der verschiedenen 
E • A-F1-Formen zeigen hierbei erwartungs-  
gem&g sehr groBe Unterschiede (Tabelle 2). So 
ergeben z. B. verschiedene F l - I n d i v i d u e n  selbst 
gleicher Kreuzung  h&ufig g~inzlich vone inander  
abweichellde S~tmlingsanalysen. E in  besonders 
gtinstiges Analysenergebnis  brachte die Sorte 

Hieraus erscheinen sich wichtige Perspekt iven 
ffir die Zi ichtung zu ergeben, auf die ich noch 
zu sprechen komme. 

Die Frage, ob sich durch das Plasmoparasieb 
das genotypische Bild einer F2-Population im Ver- 
gleich zu nicht  ausgelesenem Material bei Charak- 
teren, die nicht unmit te lbar  mit  der Ve'iderstands- 
fghigkeit im Zusammenhang zu stehen scheinen, 
verschieb% wird dutch Sc~Iet; jun. im Rahmen 
einer Sonderuntersuchung bearbeitet. 

Wie (oben S. 3oo) erw/ihnt, ist die Ana- 
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Riesling • Solonis 157 G, eine gltere Ztichtung 
der Versuchs- und Forschungsanstalt ftir Wein-, 
Obst- und Gartenbau in Geisenheim a. Rh. Durch 
ihre starke vegetative Vermehrung in der Zweig- 
stelle Wicker werden yon dieser Sorte Iiir die 
Aussaat in den Jahren 1939 und 194o sehr groBe 
Kernmengen zur Verfiigung stehen. 

Auch aus den im S~imlingsstadium auf 
Plasmoparawiderstandsfghigkeit ausgelesenen 
E • A-F2-Individuen resultieren sehr unter- 
schiedliche Analysen in der F a (Tabelle 3)- Die 
h~tufig nicht geringen Zahlen ,,unbestimmbarer" 
Individuen, also sol- 
cher, die keinerlei In- 
fektionsstellen zeigen, 
setzten sich zusam- 
men aus solchen S~im- 
lingen, die trotz 
Anf~tlligkeit im Au- 
genblick nicht infek- 
tionsempf~inglich wa- 
ren, und solchen 
von h6chster Wider- 
standsf~ihigkeit. Da- 
her ist der Prozent- 
satz unbest immbarer  
Individuen in den 
giinstigsten Analysen 
oft auch besonders 
groB. 

Zu RCickkreuzungen mit Vinifera-Formen 
werden in Mtincheberg seit einer Reihe von 
Jahren mit  bestem Erfolg solche E • A-F 1- 

Tabelle4. U n t e r s c h i e d l i c h e P l a s m o p a r a -  
w i d e r s t a n d s f g h i g k e i t  v e r s c h i e d e n e r  
R t i c k k r e u z u n g e n  y o n  E • A - F 1 - F o r m e n  

zu V i n i f e r a - V a r i e t g t e n .  

Saat- 
Nr. 
E 

I4O5 

14o7 

14o6 

1372 

1427 

14Ol  

14o2  

Eltern 
der 

Rtickkreuzungs- 
population 

und F2-Formen benutzt,  deren ,,Plasmopara- 
Analysen" bei Selbstung bes0nders gtinstige 
Ergebnisse gebracht haben. Allerdings versagen 
trotz Erffillung dieser Voraussetzung ein Tell 
dieser E X A-Individuen bei der Riickkreuzung. 
So ergibt die Rtickkreuzung der Sorte Riesling 
X Solonis 157 G zur Europ~errebe um 60 % voll 

plasmoparawiderstandsf~ihige Individuen, w~ih- 
rend die Rtickkreuzung von Riesling • Riparia 
23 G unter lO% aufweist (Abb. 3, Tabelle 4). 
Beide F1-Bastarde hat ten giinstige , ,Plasmopara- 
Analysen" in ihren Selbstungen gezeigt, wenn 

(Rieslg. • Sol. 157 G) 
• Chasselas Dor4 
(= G u t e d e l ) . . .  

(Rieslg. • Sol. 157 G) 
• Silv. 5 R I I  . . 

(Rieslg. • Sol. z57 G) 
• Rieslg. 786o . .  

Silv. Mtincheberg • 
(Rieslg. • Riparia 
194 G) . . . . .  

(Rieslg • Rip. I94 G) 
• Silv. 5 R I I  . . 

(Rieslg. • Rip. 23 G) 
• Rieslg. 7860 . .  

(Rieslg. • Rip. 23 G) 
• Malinger . . . 

Abb. 3. Rechts: Riickkreuzung der Sorte Riesling • Solonis 157 G zu Vinifera-Sorten. Links: Rtickkreuzung 
der Sorte Riesling • Riparia 23 G zu Villifera-Sorten. Die plasmoparaanffilligen Sfimlinge sind in beiden Lagen 
entfernt. Die bessere Xignung zur ImmunitStszfiehtung yon 157 G gegentiber 23 G ist deutlieh erkennbar. 

- | I Plasmopara- 
~ ~o widerstands- 

I~ ~ l  f/~hig.e S / i m -  

INN. I h n g e ^ ,  

I < t Anzahi % 

2 2 6  

16o  

4 4 6  

326 

843 

95 

4 4 9  

I 3 9  61 ,5  

94 58,7 

255 57,2 

148 45,4 

357 42,3 

9 9,5 

3 ~ 6,7 

auch dieses Analysenergebnis bei Riesling • So- 
lonis 157 G ungleich gfinstiger gelegen hatte. 
Ein derartiges Versagen einer durch die Ana- 
lysen in ihrer Selbstungspopulation als gtinstig 
befundenen Form bei Rtickkreuzung zu Vinifera 
kommt  aber bei Benutzung yon E X A-F1-und 
-iV2-Bastarden doch nur selten vor. Meist ist 
eine deutliche Parallele der  Analysenergebnisse 
der Selbstungs- zu der entsprechenden Riick- 

kreuzungs-Populafion festzustellen (Tabelle 5 a 
u. 5b). 

DaB hierbei die IRfickkreuzungsergebnisse h~ufig 
sogar gi~nstiger als die der Selbstungen liegen, hat 
seinen Grund lediglich in der oben begrtindeten 
Technik, die Rtickkreuzungspopulationen erst in 
einem wesentlich spiteren Stadium als die Selb- 
stungspopulationen zu infizieren. 

Bei den Riickkreuzungen ergibt sich ferner 
die interessante Tatsache, dab es keinesfalls 
gleichgtiltig ist, welche Vinifera-Variet~t hierzu 
benutzt  wird. So resultieren aus der Kreuzung 
Silvaner • (Riesling X Riparia 58 G) 3o,2% 
plasmoparawiderstandsf~ihige Individuen, w~ih- 
rend die Riickkreuzung des gleichen F1-Ba- 
stards zu Riesling nur 13,4 % widerstandsf~hige 
ergibt. ~hnliche Unterschiede zeigen sich bei 

22" 
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Tabe l l e5  a. G u t e  , , P l a s m o p a r a - A n a l y s e n " - E r g e b n i s s e  y o n  a u f  P l a s m o p a r a w i d e r -  
s t a n d s f A h i g k e i t  a u s g e l e s e l l e n  E • A - F ~ - R e b e n ,  d i e  a u f  G r u n d  d e r  E r g e b n i s s e  m i t  

E r l o l g  z u  R i i c k k r e u z u n g e n  b e n n t z t  w u r d e n  ( s i e h e  T a b e l l e  5 b l ) .  

Saat-Nr.  
E 

1512 
153 

87 
44 
18 

Mut ters tock Tag der 
Infekt ion 

V. i .  336 A . W . Q .  24.2.36 
V. i .  225o A . W . Q .  i2.3.37 
V. i .  172 A . W . Q .  8.3.37 
V. i .  43oi A . W . Q .  8.3.37 
V. i .  Io36 A . W . Q .  4.3.37 

P!asmopara  
Analysenklasse 

1 2  3 I 4 f 5 

2 4  i iio 5 3 ~ 23 
I 2 4 2 7 I I  

5 4 ~ 90 26 
46 46 

Ullbe- 
s t imm- 

bare 

28 
43 
23 
17 
IO 

Widerstandsfghige 
K1. 1--  3 

% 

75,0 
60,3 
41,5 
28,0 
23,8 

Tabe l l e5  b. U n t e r s c h i e d l i c h e  P l a s m o p a r a w i d e r s t a n d s f ~ L h i g k e i t  v e r s c h i e d e n e r  
R i i c k k r e u z u n g e n  p l a s m o p a r a w i d e r s t a n d s f g h i g e r  E • A - F 2 - F o r m e n  zu  V i l l i f e r a -  

V a r i e t g t e n  ( s i e h e  T a b e l l e  5 a ! ) .  

Saat-Nr.  El te rn  der Rtickkreuzungspopulat ion gepflanzte PlasmoparawiderstandsfAhig 
E Anzahl Anzahl % 

1514 
1483 
1485 
15o5 
1516 

V.i .  336 • Silvaner 5 R I I  . . . .  
V. i. 225o • Silvaller 5 R I I  . . . .  
V.i .  172 • Riesling 7834 . . . . .  
V. i. 43Ol • Riesling 7834 . . . . .  
V. i. lO36 • Silvaner 5 R I I  . . . .  

39 
157 
319 
lO8 
576 

27 
lO6  
192  

33 
157 

69,2 
67,5 
60,2 
30,6 
27,3 

der  R t ickkreuzung  yon Riesl ing • R i p a r i a  I94 G 
zu be iden  vo rgenann ten  Vini fera-Var ie t~ ten  
(Tabelle 6). 

In  den gleichen R/ ickkreuzungsgruppen  wur-  [ 
den  jeweils verschiedene Klone der  be t ref fenden Saat-  

I Vini fera-Var ie t~ ten  v e r w a n d t  1. Hierbe i  zeigt  
sich, dab  verschiedene Klone  gleicher Varle t / i t  
ebenfal ls  gfinzlich vone inander  abweichende  Er -  
gebnisse innerha lb  derselben Gruppe  ergeben 2366 
k6nnen  (Tabel le7) ,  eine in te ressante  Fes t -  2365 
s te l lung,  auf die ich sp~iter noch zur i ickkomme.  2364 
Es  sei be ton t ,  dab  alle diese Ri ickkreuzungs-  2363 
ergebnisse  in d iesem J a h r e  m i t  in Miincheberg 2379 
~ul3erst gi inst igen Bedingungen  fiir Plasmopara 2378 2377 
viticola gewonnelt  Wurden, und dab  auch die 2376 
sonst igen Umwel tverh~l tn isse  in den Fr i ihbee t -  2375 
lagen wei tgehend i ibere ins t immten .  2371 

Wie  oben erw~hnt ,  i s t  ill Miincheberg seit  237 ~ 
e in igen J a h r e n  e r s tmal ig  in grol3em AusmaB 2369 
der  Versuch u n t e r n o m m e n  worden,  roll plasmo- 2368 
parawiderstands/iihige Formen au/ reiner Vini- 2384 

2383 ]era-Basis, also ohne E inkreuzung  andere r  Spe- 2382 
zies, zu erhal ten.  Zun~ichst b l ieben diese Ver- 2381 
suche ohne ]eden Erfolg,  t r o t z d e m  von Anfang  2380 
an  m i t  auBerordent l ich  groBen Ind iv iduenzah len  1372 

1 Diese Klone sind fast durchweg Geisenheimer 
I-Ierkunft. Die betreffenden R/ickkreuzungen wur- 
den im Rahmen der Arbeiten der , ,Reichsreben- 
zi ichtung" an der Versuchs- und Forschungsanstal t  
fiir Wein-, Obst- und Gartenbau in Geisenheim 
durchgeffihrt.  Die Aussaat  und die Auslese auf 
2Plasmoparawiderstandsfghigkeit erfolgte in ?diin- 
cheberg. 

Tabel le6 .  U n t e r s c h i e d l i c h e  E r g e b n i s s e  
b e i  R t i c k k r e u z n n g e n  z u  v e r s c h i e d e n e n  

V i n i f e r a - V a r i e t g ~ e n .  

El tern  
der 

Rtickkreuzungs- 
populat ion 

Rh. Rieslillg • (Ries- 
ling • Rip. 58 G) . 

Silvaner x (Riesling 
•  58G) . . . 

Rh. Riesling • (Ries- 
ling • Rip. 194 G). 

Silvaner X (Riesling 
• Rip. 194 G) 

| Plasmopara-  
-o ~0 widerstands- 

~ fghige Sgm-  

[ Anzahl % 

565 76 13,5 

612 185 30,2 

124o] 234 18,9 

830 33 ~ 39,8 

gearbe i te t  wurde.  Von der  wohl  wicht igs ten  deu t -  
schen Weil3weinsorte R i  e s 1 i n g alleii1 wurden  
insgesamt  e twa  30 Millionen S~imlinge aufgezogen, 
ohne dab  auch nur  eine voll  widerstandsf~ihige 
Pflanze t ibrigblieb,  yon S i l v a n e r  e twa  IO Millio- 
nen mi t  nur  e inem res is ten ten  Ind iv iduum.  
E r s t  nachde ln  sich auf Grund  unserer  Versuche 
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Tabelle 7. U n t e r s c h i e d l i c h e  E r g e b n i s s e  i n n e r h a l b  g l e i c h e r  K r e u z u n g s g r u p p e n  
b e i  R t i c k k r e u z u n g  zu  v e r s c h i e d e n e n  K l o n e i i  g l e i c h e r  u  

Saat-Nr. 
E 

2366 
2365 
2364 

2379 
2377 
2376 

237 I 
2370 
2369 
2368 

2384 
2383 
2382 
2381 
238o 
1372 

Eltern der Riickkreuzuiigspopulation 

Rh. Rieslg. i43 x (Rieslg. • Rip. 58 G) 
Rh. Rieslg. 144 • (Rieslg. • Rip. 58 G) 
Rh. Rieslg. 237 • (Rieslg. • Rip. 58 G) 

Silvaner 8696 E X (Rieslg. x Rip. 58 G) 
Silvaner 54 N x (Rieslg. X Rip. 58 G) 
Silvaner 161 N X (Rieslg. X Rip. 58 G) 

Rh. Rieslg. 97 • (Rieslg. • Rip. 194 G) 
Rh. Rieslg. 143 X (Rieslg. x Rip. I94 G) 
Rh. Rieslg. i44 • (Rieslg. • Rip. I94 G) 
Rh. Rieslg. 239 • (Rieslg. • Rip. 194 G) 

Silvaner 8696 E • (Rieslg. • Rip. 194 G) 
Silvaner 2768 E x (Rieslg. • Rip. 194 G) 
Silvaller 54 N • (Rieslg. • Rip. I94 G) 
Silvaner 161 N • (Rieslg. • Rip. 194 G) 
Silvaiier 186 N • (Rieslg. X Rip. 194 G) 
Silvaiier • (Rieslg. • Rip. 194 G) 

Anzahl der 
S~imlinge 

87 
157 
306 

145 
199 
243 

29 
I 8 0  
215 
816 

Anzahl 

Plasmoparawiderstandsf~ihige 
S~imliiige 

% 

16 
16 
41 

9 ~ 
177 
102 

94 
41 

326 

~4 
~7 I 
76 

2 

35 
27 

17o 

33 
72 
26 
3 ~ 
21 

148 

I 8 , 2  
IO~2 

13,4 

23,4 
35;7 
31,3 

6,9 
2 5 , 0  
12 ,6  
2 o , 8  

36,7 
4o,7 
25,5 
31,8 
51 ,2  

45,4 

herausgestellt hat te ,  dab bei reinen Vinifera- 
Populat ionen die Infekt ion in wesentlich sp/i- 
terem Entwicklungss tadium als bei E • A-Fe- 
Populat ionen erfolgen muB (siehe oben), und 
dab sich nach Durchpri ifung eines umfang- 
reichen E-Sor t iments  nur  g a n z  best immte 
E-Sor ten  ftir diesen Zweig der Ziichtung auf 
Plasmoparawiderstandsf~higkeit  eignen, sind 
heute diese Arbeiten in ein fruchtbares Stadium 
getreten. Es ist Mar, dab auch diese Variet/iten 
nicht ann~ihernd ~hnliche Hunderts~itze plasmo- 
parawiderstandsf~higer Individuen herausspal- 
ten wie die E • A-Formen.  Jedoch sind nach 
unseren Ulltersuchungen hierbei deutlich aus- 
sichtsreicher als die sonstigen E-Sor ten  folgende : 
Trollinger, Blauer Heunisch, Gelber Ortlieber, 
BIauer GelbhSlzler, Roter  Veltliner, Froelich 
I X  (4) 4, Muskat Kaiser, Buket t rebe und einige 
E X E-F1-Sorten der Reichsstelle fiir Reben- 

T a b e l l e  8. 

Z Saat- 
Nr. 
E 

2551--38 
lO62--38 
lO51--38 
1199--38 
4635--38 
lO69 37 

lO79--37 

Muttersorte  

Trolliiiger . . r 428o 
Bukettrebe . , 35 ooo] 
tleunisch, blau 2 253[ 

Veltliner, rot zI 7~176 
/ 

Riesling • Ma- I 7551 
linger N I 1--28 I Riesliiig • Ma- 990 I 
linger N I 2--22 I 

' ' ~ Plasmopara- 
] ~ ~ ~ widerstaiids- 

~ m I~ihige SAm- 
~ ~ linge 

N--  ~ Anzahl ~ 

36 0,25 
lO 3 0,29 

15 0,67 

98 0,45 
I 0,06 

0,81  

ziichtung in Wiirzburg. Die Miillerrebe (Schwarz- 
riesling) scheint etwas weniger geeignet zu sein. 
Bei einigen weiteren alten Sorten liegt noch 
kein endgfiltiges Ergebnis vor. Ein Tell der 
Analysenergebnisse sind in Tabelle 8 zusammen-  
gestellt, in der die unerwarte t  giinstigen Er-  
gebnisse der Wiirzburger Riesling • Malinger- 
F1-Sorte N I 2 - -22  und des Blauen Heunisch be- 
sonders auffallen. 

Interessant  ist ferner, dab auch bei diesem 
Zweig der Immunit~itsziichtung ebenso wie bei 
den (E • A ) •  E-Rtickkreuzungen (s. oben) 
sich nicht  nur  Unterschiede in der Eignung der 
verschiedenen Vinifera-Variet~iten, sondern auch 
Unterschiede zwischen den Klonen gleicher 
Variet~t zeigen, wie Tabelle 9 aufweist. Genau 
wie bei dem oben angeffihrten GroBversuch mit  
einer Anzahl  von etwa IO Millionen Silvaner- 
S~mlingen versagen auch hier die verschiedenen 
Silvanerklone vollst~indig bis auf Klon Nr. i i ,  

T a b e l l e  9. 

Saat- 
Nr. 
E 

4633 

4632 

4631 

4629 

Mutterstock 

Silv.-Klon io, 
Scheu sen. Alzey 

Silv.-Klon 20, 
Scheu sen. Alzey 

Silv.-Klon 5, 
Scheu sen. Alzey 

Silv.-Klon I I, 
Scheu sen. Alzey 

-~ ~ .-4 

ca. 24 o0o[ 

ca. 12 ooo1 

ca. 8 ooo I 

ca. 18 ooo[ 

Plasmopara- 
widerstaiids- 
f~hige SS.m- 

liiige 
Anzahl % 

O O 

O O 

O O 

15 0 , 0 8  
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der bei etwa I8ooo S/imlingen 15 widerstands- 
f~ihige Individuen ergab (Abb. 4). 

I m  g a ~ z e n  s i n g  als R e s u l t a t  d i e s e r  
V e r s u c h e  h e u t e  in  M i i n c h e b e r g  e twa 
3oo v61lig gegen P l a s m o p a r a  v i t i c o l a  
w iders ta~r  V i ~ r  

: ; :7~  2 - ,  

Abb. 4- BlgLtter yon S/imlingen des Silvanerklons i i  mit  allen l~berg/ingen zwischen h6chster 
WiderstandsfNaigkeit zur Anf/iliigkeit. Die widerstandsi/ihigeren Typen grenzen deutIich sicht- 

bar durch Nekrosen ab. 

v o r h a n d e n ,  die such bei der ftir den Erreger 
sehr giinstigen Witterung dieses Jahres keine 
ScMdigungen aufwiesen (Abb. 5). 

Ebenso erfreulich ist aber such zweifellos die 
Feststellung, dab sich in einer ira S/iralings- 
stadium durchs ,,Plasmoparasieb" geschickten 
E • A-F~-Population geniigend Individuen fin- 
den lassen mit relativ welt ausgepr/igten wirt- 
scha/tlich wichtigen Charakteren der Kulturrebe, 

wie gutera Tranbenertrag und 
erwtinschter Traubenforra, 
friiher Holzreife, ausreichender 
Beerengr613e und vor allem 
mindestem neutralem Beeren- 
geschmack. Es ist ztiehterisch 
auf3erordentlich wichtig, dab 
bei rund 18% der zahlen- 

, m/iBig groBen auf Plasmo- 
/ parawiderst andsf~ihigkeit aus- 

gelesenen Oberlin 595-F 2 sich 
~. kein ,,Grasgeschmack" fest- 

-~ stellen lieB, der Itir den Ri- 
. . . . . . . . . . .  paria-Elter typisch ist. 

Aus der Tatsache, dab die- 
jenigen Individuen dieser Po- 
pulation, die extremen Gras- 

geschmack aufweisen, gr6Btenteils einen raehr 
,,amerikanischen" Habitus zeigen (s. S. 3o6), 
scheinen sich wichtige Perspektiven fiir die 

Ziichtung zu ergeben. Wenn es ra6g- 
lich sein sollte, auf Grund derartiger 
Korrelationen bereits ira friihen 
S/iralingsstadiura Individuen rait der 
genotypischen Konstitution zur Aus- 
bildung des Fremdgeschraacks zu 
eliminieren, so w/ire das, wie leicht 
ersichtlich, von sehr grol3em Vorteil. 
Weitere Unte rsuchungen  in dieser 
Richtung sind im Gange. 

Die Analysen hinsichtlich der Ver- 
erbung der Plasmoparawiderstands- 
f~higkeit sind zu einer sehr wich- 
tigen Grundlage unserer Mtinche- 
berger Arbeiten und darfiber hinaus 
derjenigen der ganzen ,,Reichsreben- 
ztichtung" geworden. Zumichst sehen 
wir aus den Analysen, dab sowohl 

raehrere rezessive als auch mehrere dominante 
Gene die Plasmoparawiderstandsf~higkeit kon- 
trollieren. Nur so ist es erkl/irbar, dab I. aus 
widerstandsf/ihigen Formen such anftillige und 
aus anf/illigen such widerstandsf~ihige Formen 
herausspalten, und dab 2. alle nur denkbaren 
Spaltungszahlen der Gruppen ,,widerstands- 
f~ihig" : ,,anffillig" zu linden sind. Man smite 
also etwas Vorsicht waken lassen beim Entfernen 
schwach anf/illigerF1-St6cke. Letzten Endes ist 
stets das Analysenergebnis maBgebend. W~ihrend 
ferner friiher amerikanische Wildreben oder 

Abb. 5. B]att und Triebspitze eines voll plasmoparawiderstandsf~ihigen Vinifera- 
Rebens~mlings aus der Wiirzburger Kreuzungssorte Riesling • Malinger N 1-28. Die 
nekrotischen Abgrenzungen gegen Plasmopara auf dem Blatt sind deutlich zu erkennen. 

V. D i s k u s s i o n .  
]Ein Ergebnis erscheint fair ffir die Immuni- 

t/itsztichtung gegen Plasmapara viticola von 
wesentlicher Bedeutung: es liegt keinerleiHi~,weis 
darauf vor, daft der Erreger-spezialisierte Rassen 
gebildet hat, trotzdera entspreehende Unter- 
suchungen (S. 3o2) schon fiber raehrere Jahre 
laufen. Selbstverst/indlich soll damit die M6g- 
lichkeit nicht bestritten werden, dab in Miinche- 
berg yon Anbeginn dieser Iraraunit~itsziich- 
tungsarbeiten rait einer Rassenpopulation des 
Parasiten infiziert wurde. 
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ihre Abk6mmlinge, deren Erbwert hinsichtlich 
der Plasmoparawiderstandsf~ihigkeit nicht be- 
kannt war, zur Kreuzung m i t d e r  Kulturrebe 
benutzt wurden, finden heute auf Grund unserer 
Untersuchullgsergebnisse in allen Weinbau- 
gebieten des GroBdeutschen Reiches zum 
Zwecke der Immunit~itszfichtung gegen Plasmo- 
para nur noch Riickkreuzungen mit im obigen 
Sinne in Miincheber% analysierten E • A-For- 
men statt. Der Erfolg ist offensichtlich: es 
resultieren groBe Mengen plasmoparawider- 
standsfiihiger Individuen mit einer morpho- 
logisch sehr deutlichen Verschiebung zum 
Europ~er-Typus, so dab in diesen Populationen 
auch ein entsprechend gr6Berer Hundertsatz 
qualitativ wertvoller und in anderen wirtschaft- 
lieh wichtigen Eigenschaffen sich ebellfalls 
europ~iisch verhaltender Individuen angenom- 
men werden kann. Der Pollen, der zu den 
Rfickkreuzungen geeignetsten E • A-Sorten 
wird heute vom Standort an alle Rebenzucht- 
stellen des Deutschen Reiches versandt. Die 
Bedeutung der F~-Populationen wird durch die 
Herstellung gr613erer Riickkreuzungsgruppen 
keinesfalls geschm~ilert. Die F 2 wird mit ihrer 
grol3en Variationsbreite stets das geeignete 
Material zur Auslese der in ihrer Plasmopara- 
widerstandsf~higkeit weitgehend homozygoten 
Eliten zu liefern haben. 

Ein weiterer Erfolg der Analysen liegt auch 
zweifellos darin, dab wir durch sie in die Lage 
gesetzt wurden, die F1-Sorte Oberlin 595, die 
bei Beginn der Mfincheberger Zfichtungsarbeiten 
- -  wie oben dargelegt - -  nicht zu umgehen war 
und vor allem sehr wertvolle Aufschlfisse er- 
geben hat, durch solche E • A-Formen zu era 
setzen, deren europ~iische Komponenten besten 
deutschen Ursprungs sind. 

Das Analysenprinzip, das sich, wie gezeigt, 
bei der Resistenzziichtung gegen den falschen 
Meltau so hervorragend bew~ihrt hat, ist wert, 
im Laufe der Zeit auf alle anderen Zuchtziele 
der deutschen Rebenztichtung ausgedehnt zu 
werden [z. B. Widerstandsf~higkeit gegen an- 
dere Parasiten, Ertrag und Qualit~it, Holzreife, 
photoperiodische Reaktion (4, 7) usw.l, wobei 
ffir erst sp~it beurteilbare Eigenschaffen im 
S~imlingsstadium erkennbare Korrelationen weit- 
gehend erarbeitet werden miissen. Es mul3 das 
Ziel der deutschen Rebenziiehtung werden, in 
absehbarer Zukunfl nur noch weitgehend in diesem 
Sinne analysierte Zi~chtungsarbeit durchzufiihren. 

Gr6Bter Wert mug in Zukunft auf den Aus- 
bau der Immunit~tsziichtung au[ reiner Vini[era- 
Basis gelegt werden. Es handelt sich hier 
zweifellos um ein Problem yon allergr6flter Be- 

deulung, wenn auch seine Durchffihrung in ge- 
niigendem Ausmal3e technisch nicht leicht sein 
und vor allem sehr hohe Kosten verursachen 
wird. Vermeidet man doch auf diese Weise 
sfimtliche ullerwfinschten Eigenschaften, die bei 
der Einkreuzung yon amerikanischen Spezies in 
unser Zuchtmaterial hineingekommen sin& Aber 
ehe nicht mindestens IOOOO plasmoparawider- 
standsf~ihige Vinifera-S~imlinge zur Verffigung 
stehen, ist wenig Aussicht vorhanden, eine genii- 
gende Anzahl von Individuen zu finden, die 
m i t d e r  Widerstandsf/ihigkeit alle wirtschaftlich 
wichtigen Eigenschaften kombinieren. Wir wissen 
alas aus anderen Aufspaltungsversuchen m i t d e r  
Europ~ierrebe. lJbrigens seheinen sich nach 
unseren Untersuchungen ffir die Immunit~ts- 
zfichtung auf Vinifera-Basis besonders gut 
E • E-FySorten zu eignen, da in ihren F~- 
Generationen die Kombinationsm6glichkeitell 
h~iufig gr613er als in Selbstungspopulationen der 
alten Vinifera-Variet~ten sein mtissen (Tabelle 8, 
lfd. Nr: 7)~ 

Bedauerlich ist, dab die beiden wichtigstell 
deutschen WeiBweinsorten Riesling und Sil- 
vaner bei dem Versuch, sie ohne Einkreuzung 
zur Immunit~tszfichtung gegen Plasmopara zu 
verwenden, so versagt haben. DaB der Silvaner 
sich immerhin etwas gtinstiger als der Riesling 
verh/ilt und irgendwelche Immunit~tsgene ent- 
halten muB, geht auch daraus hervor, dab diese 
Sorte auch bei Rfickkrenzungen mit E • A- 
Bastarden einen etwa doppelt so grogen Hulldert- 
satz plasmoparawiderstandsf~higer S~imlinge er- 
gibt als Riesling. Da aber andrerseits sowohl aus 
diesen Riickkreuzungen wie auch aus der Zfich- 
tung auf reiner Silvanerbasis einwandfrei das 
unterschiedliche genetische Verhaltell der ver- 
schiedenen Silvanerklone und damit ihre unter- 
schiedliche Eignung zur Ziichtung auf Plasmo- 
pararesistenz einwandfrei hervorgeht, ist die 
M6glichkeit nicht von tier Hand zu weisen, dab 
auch noch beim Riesling zur Immunit/its- 
zfichtung auf Viniferabasis geeigllete Klone ge- 
funden werden. Die Rfickkreuzungsergebnisse 
verschiedener Rieslingklone zu E • A-Sorten 
scheinen daffir zu sprechen. Die neue grol3e Be- 
deutung, die hiermit die Klonenauslese ffir die 
Ziichtung bekommen hat, ist ins Auge fallend. 

Z u s a m m e n f a s s u n g .  

I. Es werden die Ziele und der Weg der 
Immunit~itszfichtung gegen Plasmopara viticola 
geschildert, wie sie in Mfillcheberg elltwickelt 
wurden, tlierbei spielt die exakte Analyse auf 
Eignung zur Immunit~itszfichtung eine Haupt-  
rolle.  
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2. Es konnte in einer sich bereits fiber mehrere 
Jahre erstreckenden Prfifung an Standard- 
klonen nicht nachgewiesen werden, dab Plasmo- 
para viticola zur Bildung spezialisierter Rassen 
neigt. 

3. In einer heute 35000 Stock umfassenden, 
auf Plasmoparawiderstandsfiihigkeit ausgelese- 
hen F~ des Bastards Riparia • Gamay  595 
Oberlin zeigt sich ein buntes Aufspaltungsbild 
mit  allen nut  denkbaren Kombinationstypen. 
Es konnte festgestellt werden, dab etwa 18% 
des bereits in Er t rag stehenden Teiles dieser 
Population v611ig frei vom ,,Grasgeschmack", 
einem typischen Riparia-Merkmal, waren. Zwi- 
schen dem Geschmack und dem Habitus be- 
stehen sehr deutliche Korrelationen. 

4. Auf Grund der Analysen von E X A-F1- 
und van im S~imlingsstadium auf Plasmopara- 
widerstandsf~ihigkeit ausgelesenen E X A-F2- 
Formen kann gezeigt werden, dab sich nur 
wenige von ihnen zur weiteren Immunit~its- 
ziichtung, besonders zur R/ickkreuzung, eignen. 

5. Die Riickkreuzungen der so gefundenen 
geeigneten E X A-Formen zur Kulturrebe zeigen 
fast durchweg sehr groge Hunderts~itze wider- 
standsfiihiger Individuen. Hierbei fiillt die 
offenbar unterschiedliche Eignung der Vinifera- 
Reben auf, und zwar sowohl was die Variet~iten 
als auch was deren Klone anlangt. 

6. Schon hieraus wird wahrscheinlich, daI3 

auch in Vit~s vini/era Immunit~tsgene vor- 
handen sein mfissen, was durch die inzwischen 
in ein fruchtbares Stadium getretenen schwie- 
rigen Versuche, die Immunit/itsziichtung gegen 
den ~;rreger auf reiner Vinifera-Basis zu er- 
weitern, erwiesen werden konnte. 

7. Die Bedeutung der Ergebnisse fiir die Zfich- 
tung auf Plasmoparawiderstandsfiihigkeit wird 
diskutiert. 
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Das  Auftreten recessiver Gene  bei Artbastarden yon Antirrhinum.  
Von F. Gruber. 

(Vorl/iufige 

Die Wildarten aus der Sektion Antirrhina- 
s t rum der Gattung Antirrhinum zeigen sowohl 
nach den Beobachtungen am natfirlichen Stand- 
ort als auch im Vererbungsversuch eine ver- 
schieden starke Einheitlichkeit, von praktisch 
homozygoten bis zu betr/ichtlich variierenden, 
ausgesprochenen Misch- oder iJbergangsformen 
(BAuR 1932 ). Doch konnte in allen Kreuzungen 
zwischen Wildarten und Kulturrassen yon 
A. maius bisher festgestellt werden, dab die 
ersteren bezfiglich der meisten die recessiven 
Kulturrassen bedingenden Gene homozygot 
dominant waren (BAuR 1924 U. I932, GRUBEI~ 
U. KOI~L 1932 u. 1936 , KOHL 1936 u. 1937). 
Zwar wird beispielsweise das Vorkommen 
einzelner radi/irer Blfiten an Wildpflanzen 
off beobachtet  (BAuR 1924) , doch handelt  
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es sich hier nachgewiesenermagen um rein 
modifikative Ab~inderungen. Andererseits er- 
w~ihnt BAUR (I932), dab bei Artkreuzungen 
,,in den sehr stark heterozygotischen Fl-Indivi-  
duen die Faktormutabilit~it deutlich erh6ht 
i s t . . .  In  allen diesen F~-Generationen aus 
Spezieskreuzungen. . .  t reten Pflanzen auf, die 
homozygotisch recessiv sind in irgendeinem 
neuen Faktor,  in dem beide P1-Sippen homo- 
zygotisch dominant sind, z. B. treten Pflanzen 
auf mit  rein weiBen Blfiten, Pflanzen mit  irgend- 
wie verbildeten Blfiten usw." Allerdings be- 
zieht sich BAUR ffir dieses Beispiel auf eine 
Kreuzung zwischen einer Kultursippe yon majus 
und einer Wildsippe. Auf jeden Fall scheint in 
der fiber 25j/ihrigen Versuchsarbeit BAIJR~ nie- 
mals eine radi/irblfitige Wildpflanze, s e i  es 


